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Транспортная отрасль в  целом и  автомо-
бильный транспорт в  частности являются 
важнейшими отраслями экономической ин-

фраструктуры России, а их устойчивое поступа-
тельное развитие является условием и  залогом 
экономического роста и повышения уровня жизни 
населения, равно как и интеграции страны в ми-
ровое экономическое пространство. О важности 
транспортного сектора свидетельствует сущест-
венная доля услуг по транспортировке и  хране-
нию в  валовой добавленной стоимости страны 
(6,4% в 2017 году), а также более чем вдвое опе-
режающий рост данного вида услуг (+3,6% в 2017 
году по сравнению с  2016 годом) относительно 
рост внутреннего валового продукта (+1,5% 
в 2017 году по сравнению с 2016 годом) в ценах 
2016 года [1]. Количество занятых в секторе тран-
спорт и связь в 2016 году составило 9,5% от об-
щего экономически-активного населения страны, 
и  этот показатель ежегодно увеличивается на 
протяжении последних десяти лет [2].

В Государственной программе «Развитие 
транспортной системы» [3] констатируется, что 
современное состояние транспортной системы 
не отвечает потребностям и перспективам разви-
тия РФ, и дефицит пропускной способности суще-
ствует на всех видах транспорта, в том числе на 
автомобильном. Это в свою очередь определяет 
необходимость решения масштабных задач по 
развитию транспортной системы и  требует при-
влечения значительных инвестиций в данную сфе-
ру, в  том числе за счет активного привлечения 
внебюджетных средств и разработки механизмов 
взаимодействия государства с бизнесом для ре-

шения инфраструктурных проблем автомобиль-
ных перевозок и, как необходимой предпосылки 
для этого, дорожного строительства [4-7 и др.]

Решение системных проблем транспортной 
отрасли возможно только при опережающем ро-
сте инвестиций на уровне 4-4,5% ВВП к 2020 году. 
Увеличение размера инвестиций транспортной 
отрасли по отношению к доле от ВВП при условии 
текущих бюджетных ограничений неизбежно при-
ведет к  еще большей зависимости результатов 
государственной программы развития транспор-
та от средств частного сектора экономики. База 
проектов государственно-частного партнёрства 
в период с 1990 по 2017 год [8] включает инфор-
мацию о более, чем 7000 проектов на общую сум-
му 1,7 триллиона долларов США. Из данных диаг-
раммы (рисунок 1) видно, что автодорожная от-
расль занимает второе место: за 27 лет реализо-
вано или реализуется более 900 проектов на об-
щую сумму почти 280 млрд. долларов США. 

Согласно исследованиям Центра развития 
ГЧП [9], обобщенным на рисунке 2, в  России 
предпочтение отдается коммунальной сфере. 
Транспортная и энергетическая инфраструктуры 
составляет всего 5% и 3% от общего числа всех 
реализуемых проектов государственно-частного 
партнёрства соответственно.

Анализируя динамику реализации проектов 
дорожного строительства в период с 1990 по 2017 
год [8], можно отметить в целом растущий тренд 
как по количеству, так и по сумме инвестиций, хо-
тя очевидно, что еще есть потенциал выхода на 
максимальные показатели, достигнутые в 2012 го-
ду (рисунок 3). 

Проектная компаративистика как фактор 
развития государственно-частного партнёрства 
в дорожном строительстве
В статье представлена краткая характеристика состояния и  динамики инвестиций в  транспортную 
отрасль, рассмотрена практика внедрения государственно-частного партнёрства в автодорожную систему. 
Обоснована необходимость развития системы обеспечения реализации инвестиционных проектов для 
привлечения инвестиций в данную сферу. Представленный в статье экспресс-анализ состояния дорожных 
проектов в России приводит к выводу о необходимости совершенствования управления строительством, 
реконструкцией и эксплуатацией автомобильных дорог. Данные методические разработки предлагается 
развивать от действующих официальных методов оценки эффективности инвестиционно-строительных 
проектов до системного компаративного анализа. В статье представлены основные позиции становления 
компаративного анализа и выявлены возможности применения его в инвестиционно-строительной сфере. 
Авторами обозначены и  структурированы функции и  задачи проектной компаративистики в  отношении 
сравнительной оценки инвестиционных проектов как динамических социально-экономических микросистем. 
Авторы анализируют методологический генезис от традиционного проектного анализа до современной 
потребности в проектной компаративистике, которую можно рассматривать как систему сравнительного 
проектного анализа с расширенными возможностями на мезоуровне с участием государства. В качестве 
расширения методологических возможностей в статье выделена синергетическая специфика проектного 
результата, учёт накопительного эффекта, интегрирование в  систему управления проектами. Методы 
проектной компаративистики позволят оценивать инвестиции с  позиции максимального социально-
экономического эффекта, что имеет первостепенное значение именно для государственно-частного 
партнёрства. Среди направлений разработки проектной компаративистики авторы выделяют обобщение 
и  систематизацию практики инвестиционных проектов, развитие способов выявления сравнительного 
преимущества, разработку методов оценки качества реализации проектов.
Ключевые слова: транспортная система, дорожное строительство, инвестиционные проекты, государственно-
частное партнёрство, сравнительное преимущество, компаративистика, компаративный анализ, оценка 
эффективности инвестиционных проектов.



УДК 69.003



международный научно-технический журнал недвижимость: экономика, управление

50

Экономика и менеджмент недвижимости

Россия в перечне Всемирного Банка [8] занимает 11 место 
по количеству реализуемых проектов и 7 место по общему объ-
ему инвестиций в проекты дорожного строительства, реализу-
емые в условиях государственно-частного партнёрства. Лиде-
рами рейтинга, как следует из данных таблицы 1, являются Ин-
дия, Китай, Мексика и Бразилия, совокупная доля которых в об-
щем количестве реализуемых проектов дорожного строитель-
ства составляет 76%, а доля в совокупном размере инвестиций 
составляет 69%. В то же время стоит оговориться, что инфор-
мация Всемирного Банка резко контрастирует с данными Цен-
тра Развития ГЧП, которые указывают на значительно большее 

количество проектов автодорожной инфраструктуры, реализу-
емых через механизм государственно-частного партнёрства: 
на конец 2016 года количество проектов по данным Центра со-
ставляло 34 [9]. По другим источникам, на конец апреля 2018 
года, количество реализуемых проектов дорожного строитель-
ства и реконструкции, осуществляемых при поддержке Нацио-
нального Центра ГЧП, составляет уже 82.

Дорожные проекты в России непрозрачны, убыточны и реа-
лизуются в большей степени за государственный счет [5 и др.], 
поэтому совершенствование системы управления строительст-
вом, реконструкции и эксплуатации автомобильных дорог явля-


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Таблица 1. Рейтинг стран с низким и средним уровнем дохода по количеству и размеру инвестиций в проекты 
дорожного строительства за 1990-2017 годы

Рейтинг Страна Кол-во проектов Доля, % Рейтинг Страна Сумма инвестиций, млрд. долл. США Доля, %

1. Индия 422 44% 1. Индия 79,1 28%

2. Китай 155 16% 2. Бразилия 49,5 13%

3. Мексика 79 8% 3. Китай 36,5 10%

4. Бразилия 70 7% 4. Мексика 26,5 18%

… …

11. Россия 8 1% 7. Россия 10,0 3%

Итого: 953 100% Итого: 278,5 100%

Рис 2. Распределение 
проектов ГЧП по 
инфраструктурным сферам 
в России

Рис.1. Распределение 
проектов ГЧП в мире по 
количеству и размеру 
инвестиций
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ется более, чем актуальной задачей. В подтверждение остроты 
проблемы приведём последние данные новостной ленты о дея-
тельности государственной компании «Автодор», «ответствен-
ной за развитие целой отрасли, успешно работающей за рубе-
жом» [5]. Компания не может найти инвесторов и без провалов 
организовать главный транспортный проект Подмосковья (рису-
нок 4). Большую часть финансирования строительства Цен-
тральной кольцевой автомобильной дороги составляют 150 мил-
лиардов рублей из Фонда национального благосостояния, около 
80 миллиардов рублей выделены в качестве субсидий. Осталь-
ные средства «Автодор» должен был найти самостоятельно, 
привлечь в проект 8,8 миллиарда рублей частных инвестиций. 
Согласно последнему отчету Счетной палаты, госкомпания ис-
пытывает трудности не только с привлечением частных инвести-
ций, но и с очередным раздуванием сметы мега-проекта. В отче-
те аудитора говорится, что помимо регулярных переносов сро-
ков сдачи участков дороги, итоговая смета выросла с 300 милли-
ардов рублей до 313 миллиардов, использование бюджетных 
средств также вызывает замечания [5]. 

В целях оптимизации автодорожной системы приобретает 
особое значение анализ возможности использования модели 
и  ведущих принципов государственно-частного партнёрства, 
что позволяет минимизировать затраты, погрешности реализа-
ции проекта и явные нарушения, которыми изобилует нынеш-
ний российский опыт, оптимизировать стратегию и тактику ре-
ализации проектов дорожного строительства. Причём, по мне-
нию авторов статьи, данные методические разработки необхо-
димо развивать от утвержденных, официальных методов оцен-
ки эффективности инвестиционно-строительных проектов [10, 
11 и др.] до системного компаративного анализа проектов.

Компаративный анализ в своё время начал развиваться как 
описание-объяснение сходств и различий условий и результа-
тов развития социально-экономических систем [12, 13 и др.]. 
В  настоящее время сопоставление системных характеристик 
и показателей основывается на динамической ретроспективе-
перспективе с  выявлением закономерностей на различных 
уровнях социума и экономики для всех подсистем и системных 
элементов. В начале XXI века появилась работа Беляева М.К. 
и Максичук О.В. [13], в которой представлены основы компара-
тивной инвестологии – науки, изучающей сущность и содержа-
ние инвестиционной деятельности, закономерности протека-

ния инвестиционных процессов в разных социально-экономи-
ческих системах, пути оптимизации инвестиционных проектов 
как главного базового системного компонента инвестиционной 
деятельности. 

Обзор работ по различным направлениям компаративисти-
ки [12, 13 и др.] позволяет сделать вывод о том, что научный 
и методологический потенциал используется не в достаточной 
степени, большие возможности компаративного анализа от-
крываются в применении его в практике инвестиционно-строи-
тельных проектов. Новостные ленты насыщены обсуждением 
кардинальных перемен в  сфере жилищного строительства: 
трехлетний план перехода от долевого строительства к проек-
тному финансированию утвердил премьер-министр Дмитрий 
Медведев, и летом этого года начинается активная фаза пере-
хода российского рынка новостроек на данную модель финан-
сирования. Проектное финансирование имеет потенциал не 
только в отношении жилищного строительства, но и в других 
сферах инвестиционно-строительной деятельности. Основа-
нием эффективной реализации данной модели финансирова-
ния и управления проектами, по мнению авторов статьи, явля-
ется компаративный анализ. 

Рассматривая научно-методологические и  практические 
функции заявленного подхода в  управлении инвестиционно-
строительными проектами, задачами проектной компаративи-
стики полагаем:

• выявление общих и специфических характеристик инвести-
ционных проектов, рассматриваемых как социально-эконо-
мические микросистемы,

• динамическая оценка синергетической эффективности ин-
вестиционных проектов на многокомпонентной основе эко-
номической, социальной, бюджетной и  коммерческой со-
ставляющих,

• определение сравнительного преимущества проектных аль-
тернатив, осуществление выбора и принятие инвестицион-
ного решения,

• интервальный анализ вариантов развития и прогнозирова-
ние реализации инвестиционного проекта, разработка ор-
ганизационно-экономического механизма и модели финан-
сирования,

• обеспечение мониторинга качества реализации и инвести-
ционного потенциала проекта,
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Рис. 3. Динамика 
реализации 
проектов ГЧП 
в сфере дорожного 
строительства 
в мире по 
количеству 
и размеру 
инвестиций
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• динамическая оценка влияния на инвестиционно-строитель-
ную сферу и социально-экономическую систему в целом.

Методы проектной компаративистики позволят оценивать 
инвестиции с  позиции максимального социально-экономиче-
ского эффекта, что имеет первостепенное значение именно 
для исполнения государством социальных обязательств в усло-
виях государственно-частного партнёрства. Результативное 
завершение инвестиционно-строительного проекта можно 
рассматривать как системный результат – переход на следую-
щий этап развития социально-экономической системы в  це-
лом. Данный подход может быть развит до методологии срав-
нительного анализа инвестиционных проектов, которые необ-
ходимо рассматривать как динамические социально-экономи-
ческие микросистемы в их индивидуальном развитии на фоне 
тенденций проектной экономики. 

Зачатки компаративного подхода возможно наблюдать 
в современных тенденциях развития традиционного проектно-
го анализа. Например, в настоящее время возникает необходи-
мость полного и  объективного рассмотрения проектных аль-
тернатив при наличии большого числа факторов недоопреде-
ленности. Расширение возможности расчёта с использовани-
ем интервальных оценок показателей и возможности анализа 
большого числа вариантов проекта без их перебора приводят 
к внедрению технологии недоопределенных вычислений и не-
доопределенных моделей, чтобы оперировать всей областью 
решений. Эти и иные «вызовы» современной проектной эконо-
мики, по мнению авторов статьи, могут быть системно разре-
шены в  рамках проектной компаративистики, которую можно 
рассматривать как систему проектного анализа с  расширен-
ными возможностями на мезоуровне с участием государства.

Рассматривая основные направления традиционного проек-
тного анализа, отметим, что мировой опыт в сфере государст-
венно-частного партнёрства [14-17] предлагает оптимизацию 
развития проекта на основе соотношения цены и качества, что 
предполагает проведение сравнительного анализа различных 
вариантов создания инфраструктурного объекта, включая бюд-
жетное финансирование посредством механизма государствен-

ного заказа или несколько возможных моделей государственно-
частного партнёрства. При проведении анализа проектов раз-
рабатывается модель публичного компаратора, то есть ожидае-
мых затрат государства в течении всего жизненного цикла объ-
екта, мы же предлагаем расширить этот критерий [18], так как 
сравнительное преимущество инфраструктурного проекта с ис-
пользованием механизма государственно-частного партнёрства 
связано с  возможностью минимизации совокупных расходов 
жизненного цикла объекта, повышением качества, рациональ-
ного распределения рисков между партнёрами и иными факто-
рами, не все из которых возможно формализовать и оценить на 
основе известных методов [10, 11 и др.]. 

Утвержденная Росавтодором методика выбора оптималь-
ного механизма реализации проекта строительства автомо-
бильной дороги [11] по мнению ряда специалистов [6 и др.] «не 
соответствует лучшей международной практике, а  ее отдель-
ные положения представляются достаточно спорными». В от-
ношении проектов дорожного строительства попробуем очер-
тить концепцию компаративного подхода, отталкиваясь от су-
ществующих базовых положений традиционной оценки эф-
фективности инвестиционных проектов. По мнению Мельнико-
ва Р.М. [6], с которым можно согласиться с определёнными до-
пущениями, «оптимальным должен признаваться такой меха-
низм реализации проекта строительства автомобильной доро-
ги, который характеризуется максимальным чистым дисконти-
рованным доходом при оценке экономической эффективности 
среди всех механизмов, которые удовлетворяют критериям 
бюджетной реализуемости и коммерческой привлекательности 
для частного партнера». 

Но рассматривая практику государственно-частного пар-
тнёрства и  исполнение государством социальных обяза-
тельств, мы не можем пренебрегать значимостью социально-
экономических прямых и  косвенных, краткосрочных, одномо-
ментных и долгосрочных, отдалённых эффектов, включая не-
финансовые выгоды [19 и др.]. Более того, основанием госу-
дарственных целевых программ, в рамках которых могут реа-
лизовываться инвестиционно-строительные проекты, служат 
критерии социально-экономического развития. Исходя из чего 
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Рис.4. Дорожные 
работы на одном из 
участков ЦКАД 
в Московской области
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возможно сформулировать актуальную задачу следующих ме-
тодологических исследований: детальная разработка методов 
компаративного анализа синергетических социально-экономи-
ческих результатов инвестиционных проектов с  учётом нако-
пления эффекта. Отдельно стоит подчеркнуть необходимость 
специализации методик под отраслевую направленность про-
ектных результатов.

В составе издержек и выгод от реализации проекта строи-
тельства автомобильной дороги необходимо учитывать сокра-
щение транспортных издержек, увеличение пропускной спо-
собности транспортной системы и  скорости движения тран-
спортного потока, прибыли оператора автомобильной дороги, 
снижение потерь от аварий, прирост негативных экологиче-
ских эффектов, прирост не воспринимаемых водителями нето-
пливных затрат [6, 7 и др.]. На основе перечисленных выше по-
зиций возможно прогнозировать экономический рост и, шире, 
социально-экономическое развитие, что требует специальных 
методов объективного компаративного анализа.

Разработка методологии проектной компаративистики в от-
ношении инвестиционных проектов дорожного строительства 
ставит перед исследователями следующие системные задачи:

• формирование базы данных российских проектов госу-
дарственно-частного партнёрства,

• обобщение и  систематизация накопленного проектного 
опыта в качестве исходной информации при разработке 
новых инициатив;

• разработка и  апробирование методики, максимально 
и  достоверно учитывающей финансовые и  нефинансо-
вые выгоды,

• разработка и  апробирование инструментария сравни-
тельного анализа возможных проектных альтернатив как 
количественно, так и качественно;

• совершенствование способов корректировки поправки 
на издержки несения риска в зависимости от модели уча-
стия государства, 

• разработка специального механизма дисконтирования 
или нормирования доходности,

• специализация учёта сложного комплекса нефинансовых 
выгод для исполнения социальных обязательств государ-
ства,

• разработка способов оценки качества реализации проек-
тов, учёта транзакционных издержек, учёта поправки на 
конкурентную нейтральность,

• идентификация реперных точек проверки соответствия 
достигнутых количественных и качественных целей про-
екта целевым показателям и оперативного реагирование 
на негативные изменения, 

• систематизация и  архивирование подробной информа-
ции о проекте на всех этапах реализации для возможно-
сти оперативного использования, анализа и  внедрении 
лучших практик при реализации будущих инициатив.

На основе использования компаративного анализа инвести-
ционных проектов дорожного строительства возможно разре-
шить идентифицированные в начале статьи проблемы: миними-
зировать затраты и погрешности реализации проекта, оптими-
зировать стратегию и тактику реализации проектов дорожного 
строительства в  условиях государственно-частного партнёрст-
ва. Бесспорно «строительство дорог в России – зона ответст-
венности органов власти практически всех уровней» [5]. Разви-
тие компаративного анализа инвестиционно-строительных про-

ектов и «встраивание» его в систему управления проектами по-
зволит повысить качество этой зоны ответственности.
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Project comparative studies as a factor of 
development public private partnership in 
road construction
The article presents a brief description of the state and dynamics of in-
vestments in the transport industry, the practice of introducing public-pri-
vate partnerships in the road system is considered. The necessity of de-
velopment of the system for ensuring the implementation of investment 
projects for attracting investments in this sphere is substantiated. Pre-
sented in the article, the rapid analysis of the state of road projects in 
Russia leads to the conclusion about the need to improve the manage-
ment of construction, reconstruction and operation of highways. These 
methodological developments are proposed to develop from the current 
official methods for assessing the effectiveness of investment-building 
projects to system comparative analysis. The article presents the main 
positions of the development of comparative analysis and identifies the 
possibilities of its application in the investment and construction sphere. 
The authors outlined and structured the functions and tasks of the project 
comparative studies with respect to the comparative evaluation of invest-
ment projects as dynamic socio-economic microsystems. The authors 
analyze the methodological genesis from the traditional project analy-
sis to the modern need for project comparativistics, which can be viewed 
as a system of comparative project analysis with enhanced opportunities 
at the meso level with the participation of the state. As an extension of 
methodological possibilities, the article singles out the synergistic spec-
ificity of the project result, the accounting of the cumulative effect, in-
tegration into the project management system. The methods of project 
comparative studies will allow to evaluate investments from the perspec-
tive of maximum socio-economic effect, which is of paramount impor-
tance for public-private partnerships. Among the areas of development of 
project comparative studies, the authors highlight the generalization and 
systematization of the practice of investment projects, the development 
of ways to identify the comparative advantage, the development of meth-
ods for assessing the quality of project implementation.

Key words: transport system, road construction, investment pro-
jects, public-private partnership, comparative advantage, compar-
ative analysis, comparative analysis, evaluation of investment pro-
jects efficiency.
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